Zalacznik
do Sprawozdania z prac Rektorskiej Komisji ds. Inwigilacji Uniwersytetu
Jagiellonskiego przez Stuzbe Bezpieczenstwa PRL

Na opublikowanych w codziennej prasie listach tajnych wspotpracownikéw SB, ktorzy
dziatali na terenie Uniwersytetu Jagiellonskiego znalazto si¢ 26 nazwisk, z ktérych 12
nalezalo do aktualnie zatrudnionych badz emerytowanych pracownikow UJ. Rektorska
Komisja ds. Inwigilacji Uniwersytetu Jagiellonskiego przez SB PRL zwrdcita sig listownie do
tych 0s6b o przekazanie pisemnego os$wiadczenia zawierajacego przede wszystkim
potwierdzenie lub zakwestionowanie faktu wspolpracy z SB, a takze wskazanie okolicznosci,
mogacych mie¢ wplyw na oceng ewentualnej wspotpracy.

Wszyscy aktualnie zatrudnieni pracownicy, czterej nauczyciele akademiccy 1 dwaj
pracownicy administracyjni przystali odpowiedzi w terminie do 31 pazdziernika. Komisja
otrzymala rowniez odpowiedzi 5 emerytowanych pracownikow, z ktorych jednak tylko 3
odniosto si¢ do faktu wspolpracy z SB. Ponizej przedstawione zostana najistotniejsze zdania
zawarte w otrzymanych listach.

Z drugiej strony Komisja czynita wysitki aby zapozna¢ si¢ z informacjami znajdujacymi
si¢ w archiwach IPN na temat dziatalnosci tych pracownikéw UJ. Posrednio komisja uzyskata
wiedzg na temat materiatow IPN gltéwnie od profesorow Tomasza Gasowskiego i Piotra
Franaszka z Zespotu Historykow UJ prowadzacego badania inwigilacji UJ przez SB. Komisja
dysponowata réwniez materialami przekazanymi przez IPN dr Barbarze Niemiec i1 mgr
Zbigniewowi Fijakowi, ktorzy majac status pokrzywdzonych mogli ujawnié¢ nazwiska osob
zarejestrowanych przez Stuzbe Bezpieczenstwa PRL jako tajni wspolpracownicy. Wedle
wiedzy Komisji fakt rejestracji wszystkich 12 oséb wymienionych jako tajnych
wspotpracownikow lub konsultantow SB nie podlega watpliwosci.

1. Prof. dr. hab. Jan Bogumil Ciopinski — Instytut Orientalistyki (zarejestrowany jako
konsultant ,,Pasza”).

W dhugim i emocjonalnym pisemnym o$wiadczeniu Profesor Ciopinski szczegdtowo
opisal jak doszlo do nawiazania z nim kontaktéw przez SB. Wyrazit zal z powodu
niebacznego wmanipulowania si¢ w niejasna moralnie i dreczaca go sytuacje i stanowczo
zaprzeczyl, aby komukolwiek chciat zaszkodzi¢. W archiwach IPN zachowaty stosunkowo
doktadne informacje o dzialalnos$ci konsultanta ,,Paszy”. Informacje te zostaly przedstawione
spotecznosci akademickiej UJ w specjalnym artykule wydrukowanym w grudniowym
numerze Alma Mater. Najkrotsza charakterystyka dziatalnosci profesora Ciopinskiego
zawarta jest w notatce oficera SB ,, Odniostem wrazenie, ze zywi nieche¢ do udzielania
informacji o charakterze agenturalnym. Mogtby by¢ wykorzystywany przy tlumaczeniu
tekstow obcojezycznych i chyba tez tak konsultant widzi swojq role.

Komisja stwierdza zgodno$¢ tresci oSwiadczenia profesora Ciopinskiego z informacjami
zawartymi w archiwach IPN. Zdaniem czlonkow Komisji w przypadku profesora
Ciopinskiego nie doszlo do faktycznej wspolpracy z SB.



2. Profesor dr hab. Jan Stanek — Instytut Fizyki (TW ,.Lew”).

Profesor Jan Stanek przekazat Komisji obszerny plik zawierajacy pisma do Komisji i do
Rady Wydzialu oraz polemike z prof. Gasowskim wydrukowana w Alma Mater. Zalaczyt tez
kopie korespondencji w sprawie udostgpnienia mu dokumentacji IPN. W pismach zawarte sa
m.in. sporzadzone z pamigci notatki dot. dokumentoéw, ktére okazano mu w IPN. Kontakty z
SB rozpoczely si¢ w zwiazku z odmowami wyjazdoéw za granice. Miato to miejsce od 1978 r.
W latach 1980-tych kontakty ulegly intensyfikacji. Obecnie przyznaje, ze odbywanie spotkan
w miejscu publicznym (kawiarni) byto niewtasciwe. Charakteryzuje typowy przebieg spotkan
— obejmowaly one m.in. pytania o nastroje w Instytucie i o okre$lone osoby, takze o
podziemna opozycje. W odpowiedziach starat sig¢ szeroko wypowiada¢ o sprawach og6lnych 1
unika¢ konkretnych danych na temat osob. Pamigta, Ze reagujac ze zdenerwowaniem na
pytania mogl w jednej z rozmoé6w dostarczy¢ przydatnych dla funkcjonariusza danych.
Natomiast nie krgpowal si¢ wspominac¢ o przypadkach korupcji w sprawach gospodarczych.
Nie byt autorem materiatow przekazywanych dla SB, sam sktadal jedynie sprawozdania o
pobytach za granica. Nie uzyskiwal korzys$ci materialnych. Swe kontakty tlumaczy
ciekawoscia, a takze nadzieja na przyczynienie si¢ do ideowej erozji komunistycznego
przeciwnika. Zdarzato sig, ze méwil funkcjonariuszowi o swej niechgci do spotkan. Nigdy nie
wyrazil zgody na wspotprace i takiej propozycji tez mu nie sktadano. Zarejestrowanie jako
TW i nadanie Mu dwoéch pseudoniméw uwaza za mistyfikacje — wysuwa przypuszczenie, ze
chodzi o inna osobg. Konstatuje pewne niejasnosci w udostepnionych dokumentach i brak w
nich istotnych materiatow.

Z nielicznych informacji uzyskanych przez historykow oraz znanych nam z materialéw
udostepnionych Komisji przez dr Barbarg Niemiec wiadomo o funkcjonowaniu "Lwa" w sieci
TW (spotkania z funkcjonariuszami SB 1 plan operacyjny na rok 1986) w latach 1986-1989

3. Prof. dr hab. Franciszek Szafraniec — Instytut Matematyki (TW ,,J6zef”).

Przekazal Komisji ponad jedna strong wyjasnien, ktore sktadat swojej Radzie Wydziatu, a
takze korespondencj¢ z IPN w sprawie udostgpnienia akt dotyczacych Jego osoby.

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych byl ngkany przez SB rozmowami, na ktore
wzywano Go telefonicznie. Godzil si¢ na nie chcac unikna¢ niepokojenia rodziny. W
rozmowach z funkcjonariuszem padaly zwykle nazwiska kilku pracownikéw, starat si¢ jednak
podawa¢ na ich temat fakty powszechnie znane, ktore, wg Jego przekonania, nie mogly
nikomu szkodzi¢. Nie podpisal zobowiazania o wspolpracy, nie pisat raportow. Kontakty
ustaty ,,niespodziewanie”.

Jedyne materialy dotyczace profesora Szafranca znajduja si¢ w materiatach dr Barbary
Niemiec 1 nie wnosza one nic nowego ponad stwierdzenie funckjonowania w sieci takiego
TW w roku 1986.

W przypadku profesorow Jana Stanka i Franciszka Szafranca historycy nie natrafili nie
tylko na najwazniejsze materiaty, ktére SB gromadzita o swoich wspotpracownikach, tj.
Teczki Personalnej TW oraz Teczki Pracy TW. Nie natrafiono réwniez na notatki
sporzadzane przez oficerow SB po spotkaniach z nimi. Niewatpliwym jest fakt



zarejestrowania ich jako tajnych wspolpracownikéw i figurowania w raportach SB jako
tajnych wspotpracownikow przez kilka lat.

W tej sytuacji Komisja powstrzymuje si¢ od oceny ich kontaktow z SB. Sadzimy jednak,
ze w swoim czasie powinni byli poinformowa¢ swoich przelozonych o tych kontaktach.
Uwazamy réwniez, ze kazdy z nich powinien zosta¢ zobowiazany do podjecia staran o
wyjasnienie swojej sytuacji, a do czasu wyjasnienia nie powinni oni peli¢ funkcji
kierowniczych.

4. Dr hab. Krzysztof Slusarek — Instytut Historii (TW ,,4436")

Dr hab. Krzysztof Slusarek skierowat do Komisji pismo liczace prawie 2 strony. Pisze w
nim, ze pierwszy raz zostal wezwany do Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewngtrznych w
Krakowie wiosng 1982 r. Pytano go o strajk studencki w listopadzie i grudniu 1981 r. oraz o
dziataczy NSZ. Nie podawat, jak twierdzi, zadnych szczegotdw, mogacych zaszkodzi¢ innym
osobom. Odmawial podpisania zobowiazania do wspotpracy. Informowat o tym osoby, z
ktorymi wspotdziatat w opozycji. W 1988 r., przy staraniach o paszport, miat jeszcze raz
kontakt z funkcjonariuszami SB, cho¢ nie byt tego $wiadomy. Podjgcie dziatalnosci w
podziemnej opozycji uwazatl 1 nadal uwaza za sluszne, zapewnia, ze postgpowal uczciwie.
Tylko w przewodzie sadowym mozliwe jest, Jego zdaniem, sprawdzenie stawianych
zarzutéw. Podtrzymuje swe stanowisko przekazane pracownikom IH UJ i wladzom Uczelni
30 X12005 .

Na postawie niepetnych jeszcze dokumentoéw zebranych przez Zespot historykow rysuje
si¢ zupelnie inny obraz. Potwierdzone sa systematyczne spotkania TW ,4436” z
funkcjonariuszami SB od 1982 r. Pobieral on znaczne wynagrodzenie finansowe. Sa
posrednie informacje o wspdlpracy w postaci notatek funkcjonariuszy SB. Istnieja tez mocne
poszlaki (bliskie pewnosci), ze dr hab. Slusarek (pod innym pseudonimem) prowadzit
zaawansowang gre operacyjna, zaplanowana przez SB.

Oswiadczenie dr hab. Krzysztofa Slusarka jest niezgodne z materialami z archiwéw
IPN. Komisja uwaza, ze jeSli dojdzie do potwierdzenia powyzszych informacji, to dr
hab. Slusarek nie powinien pracowa¢ jako nauczyciel akademicki.

5. Mgr Tadeusz Klinger — Dzial Remontow (TW ,,Tadeusz”).

W krotkim liscie autor pisze, ze nie wie czy zlozenie podpisu i kontakty z SB sa
rownoznaczne z okresleniem — tajny wspotpracownik. Twierdzi, ze nikomu nie wyrzadzit
krzywdy. Na nikogo nie donosit. Wczesniej w liscie do JM Rektora opisal swoje kontakty z
SB wynikajace z faktu, ze od 1984 roku byt kierownikiem hotelu uniwersyteckiego. O
pierwszej wizycie w WUSW poinformowat dwczesnego dyrektora administracyjnego UJ. W
ciagu 2-3 lat, od konca 1984 roku byt okoto 100 razy na rozmowach z SB na temat pobytu w
hotelu zagranicznych gosci. O rozmowach tych juz nie informowat swoich przetozonych.

W archiwum IPN nie natrafiono na teczke personalna i teczke pracy TW , Tadeusz”.
Wiadomo jednak, ze TW ,,Tadeusz” funkcjonowat w sieci TW, sa potwierdzone spotkania z
funkcjonariuszami SB a takze informacje, Ze otrzymywal nieregularne wynagrodzenie.



6. Mgr Andrzej Pawlowski (TW ,,Wojciech”)

Mgr Andrzej Pawlowski od wrzesnia 1986 roku byl pracownikiem Dziatu Spraw
Osobowych. Z krotkiego listu mozna si¢ dowiedzieé¢, ze przyjmowal funkcjonariuszy SB i
udostgpnial im - na miejscu lub w formie wypozyczenia - akta osobowe pracownikow.
Kontakty byly bez swiadkéw. Nie informowat o nich swoich przetozonych.

Z archiwum IPN wiadomo, ze Wojciech Andrzej Pawlowski (TW ,,Wojciech”) funkcjonowat
w sieci TW (spotkania z funkcjonariuszami SB) i tak jak w poprzednim przypadku réwniez
otrzymywat nieregularne wynagrodzenie.

Komisja stwierdza, ze mgr Tadeusz Klinger mgr Wojciech Andrzej Pawlowski
zachowali si¢ nielojalnie wzgledem pracodawcy. Informacje przekazywane przez nich
funkcjonariuszom SB mogly zaszkodzi¢ innym osobom. Komisja uwaza, Ze nie powinni
zajmowac jakichkolwiek stanowisk kierowniczych na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Emerytowani pracownicy UJ:

1-2. Profesorowie Jerzy Rusek (zarejestrowany jako konsultant ,,Czech”) 1 Aleksander Szulc
(zarejestrowany jako tajny wspotpracownik o pseudonimie ,,Aleksander”) nie przestali do
komisji pisemnych wyjasnien. W jednozdaniowych listach zadeklarowali, Ze gotowi sa stawi¢
si¢ przed Komisja.

3. Dr Henryk Lizurej napisal, ze nie byl wspotpracownikiem, nie podpisywat deklaracji, na
nikogo nie donosit, nikogo nie skrzywdzit.

4. Pan Roman Marian Suchanek nie odpowiedzial na list.

Komisja stwierdza, ze we wszystkich czterech przypadkach materialy IPN wskazuja, ze
wymienieni emerytowani pracownicy UJ zostali zarejestrowani jako tajni wspolpracownicy
SB, funkcjonowali w sieci TW i otrzymywali nieregularne wynagrodzenie.

5. Dr hab. Andrzej Jankun (TW ,,Zalgiris”)

Informacje stworzone na podstawie jego donosOw znajduja si¢ w teczkach Sprawy
Obiektowej (SO) ,,Union”. Maja one charakter dosy¢ ogolny i raczej dotycza faktow
powszechnie znanych. Udokumentowany jest fakt spotkan TW ,,Zalgirisa” z pracownikami
SB, np. od marca do grudnia 1983 r. spotkal si¢ z prowadzacym go oficerem 6 razy. Na
pytania odpowiadat ogolnikowo, starat si¢ sprowadza¢ rozmowy z oficerem SB na tematy
zastgpcze.

W swoim liscie do Komisji dr hab. Andrzej Jankun napisal o tragicznych do$wiadczeniach
rodziny Jankunow 1 o represjach, jakie spadly na rodzing ze strony KGB na Lotwie i na
Syberii. Sa to okolicznosci, ktére pchnety autora do wspotpracy z SB. Najwazniejsze zdania
jego listu sa nastgpujace:



wZdaje sobie sprawe, Ze podpisanie dokumentu o wspolpracy bylo najwiekszym bledem
mojego iycia. Zdaje sobie takZe sprawe z tego, Ze nic nie moze tego faktu usprawiedliwié.”

6. Dr hab. Jan Pawlica (TW ,,Filozof™)

W materiatach IPN sa informacje potwierdzajace funkcjonowanie w sieci TW.

W liscie do Komisji dr hab. Jan Pawlica przedstawia swoj zyciorys naukowy i swdj stosunek
do Uniwersytetu. Najwazniejsze zdania:

., Nigdy nie przyszto mi na mysl inwigilowac¢ moj uniwersytet i kogokolwiek z pracownikow i
Studentow.”

, Kontakty z SB byly inicjowane i wymuszane z ich strony nie mialy zas charakteru
wspolpracy z mojej strony”

Autor zatuje, ze tkwil w mechanizmach wtadzy PZPR na UJ: ,, To jest nie tylko przykre, wrecz
bolesne i nawet nie wiem czy jakiekolwiek tumaczenie z mojej strony moze byc¢ przyjete”
Ostatnie zdanie listu:

W koncu, nie pozostaje mi nic innego jak najgorecej przeprosi¢ i prosi¢ o wybaczenie bo
rzucitem cien na mojq Alma Mater; liczqc pomimo wszystko na elementarnq Zyczliwosé¢ w
uksztaltowaniu calosciowej oceny mojej skromnej i tragicznej osoby.

Przewodniczacy Komisji

prof. dr hab. Krzysztof Krolas

Krakow, 13 grudnia 2006



